
 

 

 
 
 

 

Itinerarios de la Complejidad II 

““LLAA  RREEVVOOLLUUCCIIÓÓNN  DDEELL  SSAABBEERR  

CCOONNTTEEMMPPOORRÁÁNNEEOO””  

 
Dr. Pedro Sotolongo - Dra. Denise 

Najmanovich 
 
 
 
 

CLASE 3 

Por Denise Najmanovich 
 



   

 

Seminario “La revolución del saber contemporáneo” 

 

 

 

 

 

 

 

 
Del mundo mecánico al universo dinámico 

 
En esta clase me propongo encarar el desafío de recorrer un camino diferente, un 

camino que se irá haciendo al andar, puesto que su propósito es dar cuenta de la 

dinámica vincular. Para lograrlo, es decir, para encontrarnos con la novedad, es 

preciso estar disponibles para ella. No será fácil, aunque tampoco arduo. La mayor 

dificultad tiene que ver con que para ingresar al mundo de la complejidad es preciso 

cambiar nuestro modo de relacionarnos con el conocimiento. Intentaré no 

complicarlo, hasta donde sea capaz. Es por ello que en primer lugar quiero explicitar 

las diferencias entre complejidad y complicación. Lo que llamamos “paradigma de la 

simplicidad” no es necesariamente “sencillo”, al mismo tiempo que la complejidad 

paradójicamente sí puede serlo. La diferencia entre los abordajes no está dada por la 

sencillez. Para muchos de nosotros es muy complicado resolver un problema de 

física aunque sea newtoniana y nos resulta imposible reparar el lavarropas, al mismo 

tiempo que captamos inmediatamente y sin dificultad el significado de un poema o 

comprendemos el principio hologramático de Morin. Las diferencias que hacen la 

diferencia entre complejidad y complicación pueden situarse en dos dimensiones 

relacionadas entre sí: la epistemológica y la científica. Si consideramos la  primera 
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veremos que los paradigmas de la simplicidad se enmarcan todos desde una 

perspectiva en la que el sujeto está fuera del cuadro del conocimiento en tanto que 

la mayoría de los pensadores de la complejidad  no disociamos al observador de lo 

observado, por el contrario, nos sabemos partícipes de una trama como actores 

en-red-ados (digo la mayoría y no todos porque hay científicos cuyo foco es la 

dinámica no lineal y no se han cuestionado jamás la epistemología positivista). En 

relación a los modos de indagación, los enfoques de la complejidad suelen realizar 

abordajes multidimensionales, enredados y transdisciplinarios o indisciplinados, 

mientras que los paradigmas de la simplicidad descuartizan el mundo en 

compartimentos disciplinarios estancos. A primera vista esto parecería simplificar el 

proceso de conocimiento pero en realidad lo complica pues luego es preciso 

“articular” lo disociado generándose modelos sumamente complicados. La 

complicación es tan sólo un modo de conocimiento simple pero con muchas 

“vueltas”. Muchos autores que trabajan desde los enfoques de la complejidad suelen 

tener discursos tan claros como potentes aunque estos resulten paradójicos para la 

mentalidad instituida. Morin es uno de los mejores ejemplos. Por el contrario,  la 

complicación del discurso es una estrategia que utilizan muchos  intelectuales para 

construir relaciones de sometimiento a través de un lenguaje enrevesado aunque su 

pensamiento participe de los paradigmas de la simplicidad. 

Para cambiar nuestro paisaje de pensamiento (pues es preciso mucho más que 

un cambio de paradigma) es necesario abandonar las concepciones esencialistas, ya 

sean elementales o estructurales,  y también aprender a mirar el mundo desde una 

mirada implicada en lugar de creer que lo vemos desde una  perspectiva exterior. 

Recordemos que fuimos adiestrados por la “Filosofía de la Escisión” para 

concebirnos no sólo independientes, sino también enfrentados a la naturaleza. 

El mundo de Escher es mucho más afín al de la complejidad que el que nos 

presentan los pintores que se supone que imitan la “realidad” como Canaletto.   
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Cuando aprendemos a pensar dinámicamente el malestar termina para dar paso 
a una expansión de nuestro espacio de conocimiento y una mayor vitalidad que 
conlleva un gran disfrute. En este proceso nos damos cuenta de que algo sólo puede 
estar “torcido” o “derecho” en relación a un sistema de referencia. Un Universo 
Activo no tiene, ni puede tener, ningún sistema fijo de referencias. Las referencias 
son modos en que los seres humanos organizamos nuestra experiencia, no realidades 
supuestamente externas. Si pensamos desde la perspectiva de la complejidad el 
mundo mecánico se nos presenta como una “foto fija” (es decir, unidimensional y 
estática) de un mundo multidimensional en permanente transformación. La 
complejidad no sólo no se “opone” a la simplicidad sino que puede incluirla. Al ser 
un pensamiento multidimensional y dinámico se ubica en otro nivel por lo que 
tampoco podemos plantear que la complejidad es una “alternativa”. El pensamiento 
complejo nos permite comprender los paradigmas de la simplicidad, situarlos en un 
paisaje mayor, conocer sus limitaciones y también su potencia. Al incluir a la 
simplicidad como una forma útil y valiosa de conocimiento en situaciones 
relativamente estables y para problemas específicos también cambiamos el 
significado tanto conceptual, como ético y político, de estas miradas que son 
necesariamente resignificadas al incluirlas en un contexto más amplio y desde una 
perspectiva implicada. 
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Ensambles mecánicos y Ensambles dinámicos 
 
Para  comenzar el viaje desde la concepción mecánica hacia los territorios 

fluidos de la complejidad les propongo pensar las diferencias entre los sistemas o 

ensambles mecánicos y la concepción dinámica. En la clase 1 hemos considerado ya 

las características de los Sistemas Mecánicos, a continuación podrán ver  un cuadro 

comparativo con los Sistemas o Ensambles Dinámicos: 

 

 

 
Los sistemas mecánicos son idealizaciones, pues surgen de considerarlos 

aislados y compuestos de partes inmutables que sólo se relacionan externamente. 
Los científicos trabajan bajo esa hipótesis sabiendo perfectamente que ni el 
aislamiento ni la inmutabilidad son posibles en la realidad,  pero que hay muchas 
situaciones en que las diferencias no nos interesan y que a efectos prácticos pueden 
“despreciarse”. El reloj es un ejemplo paradigmático; para que funcione la 
maquinaria tiene que estar aislada lo mejor posible del ambiente, su forma de variar 
es conservadora, es decir cambia pero todo vuelve a su lugar (tiempo reversible), los 
elementos constituyentes pueden reemplazarse por otros iguales (que nunca serán 
idénticos pero servirán a los fines prácticos), la estructura es rígida e invariante (si 
varía el sistema como tal se destruye), al igual que todos los sistemas mecánicos no 
puede aprender ni evolucionar. Para que funcione tiene que estar en un ambiente 
estable que será considerado “neutro” aunque de ningún modo lo es, solo que las 
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influencias se mantienen relativamente estables y por lo tanto no modifican los 
resultados. Si subimos al Everest o descendemos al fondo del mar el reloj dejará de 
funcionar correctamente (es preciso utilizar otros diseñados para contextos 
diferentes). Los engranajes tienen que estar siempre en las mismas relaciones, 
cuando uno se arruina todo el sistema deja de funcionar. Llegados aquí es 
importante alertar sobre una confusión muy común: la que surge de considerar 
equivalentes el término “mecánico” y “máquina”. Las máquinas son pueden ser 
mecánicas pero también las hay electrónicas y hoy en día están desarrollándose 
máquinas capaces de aprender y evolucionar a partir, por supuesto, de principios no 
mecánicos. 

Como ya he mencionado, los sistemas mecánicos son siempre modelos ideales 
que como tales no existen en la realidad, pero que son muy útiles para diseñar 
objetos desde automóviles hasta puentes. Ninguno de ellos existirá en el mundo 
ideal pero pueden funcionar  perfectamente en el mundo real mientras las 
condiciones para las que fueron diseñados no varíen o lo hagan dentro de un rango 
muy acotado. En el mundo real todos los ensambles son dinámicos, sólo que algunos 
resulta mucho más sencillo pensarlos, diseñarlos y construirlos a partir de modelos 
mecánicos.  

A pesar de que no pueden desarrollarse, aprender ni evolucionar sí es posible 
que crezcan cuantitativamente agregando nuevos módulos a un diseño. Dado que 
estamos hablando de sistemas  lineales sólo es posible obtener “más de lo mismo” 
puesto que no hay modo de incorporar novedad cualitativa. Sólo es posible “adosar” 
un sistema a otro, pero cada uno ha de ser independiente, aunque en sentido estricto 
esa independencia sea ilusoria. 
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Los límites de un sistema mecánico, lo mismo que los de sus partes son 
concebidos como absolutos y por eso los he denominado  “límites limitantes” pues 
son infranqueables (teóricamente), generando un interior al que se considera 
totalmente separado del exterior. Cada elemento y cada sistema queda confinado 
dentro de sí mismo, no hay relaciones transformadoras, solo “choques” con fuerzas 
externas.  



   

 
 
 
 
Como consecuencia de esta forma de pensar el límite los modos de pertenencia 

también son rígidos: pertenecemos al sistema o no. En los paradigmas de la 
simplicidad no es posible pensar en la diversidad de modos de pertenecer. El 
fanatismo en todas sus formas, el racismo, la exclusión son algunas de las 
consecuencias de este modo de pensar.  

Antes de considerar las diferencias con los ensambles dinámicos es necesario 
hacer una advertencia crucial. Como ya he dicho todos los ensambles o sistemas son 
dinámicos, los mecánicos sólo tienen lugar  en las teorías. No tiene ningún sentido 
oponer unos y otros, los sistemas mecánicos son un modo de pensar basado en 
suposiciones que si bien no se dan completamente en la práctica, resultan eficaces 
en cualquier contexto que logre ser relativamente estabilizado, normatizado, 
estandarizado y aislado. Se trata siempre de sistemas diseñados  en condiciones 
controladas (todo lo controladas que puedan serlo por los seres humanos que si bien 
jamás podremos tener un control total sí podemos participar activamente en la 
construcción de nuestro ambiente-mundo).  
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Ahora sí podemos adentrarnos en los territorios fluidos de la complejidad, donde 

todos los sistemas son abiertos. La noción de “Sistema Abierto” es paradójica para el 
modo de pensar instituido. Veamos por qué. Un sistema para ser tal tiene que tener 
un “cierre”, es decir, un modo de distinguirse del medio. Al mismo tiempo estamos 
diciendo que es “abierto”, lo que parece contradecir la idea de cierre. Como ya he 
comentado en la clase 1, la única forma de trato con las paradojas es ampliar nuestro 
espacio de pensamiento. Es por eso que la complejidad es siempre multidimensional. 
Los sistemas abiertos están cerrados en algunas de sus  dimensiones y abiertos en 
otras. Algo que la concepción plana del mecanicismo no puede comprender, pues 
para hacerlo es precisa una mirada multidimensional y la suya es plana al igual que 
todas las concepciones  dicotómicas.  
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RECOMIENDO INTERRUMPIR LA LECTURA PARA VER EL VIDEO 

PLANOLANDIA. 
 
 
A diferencia de los modelos mecánicos que suponen entidades independientes y 

relaciones externas  el punto de partida del pensamiento complejo es la 
interconexión y el intercambio.  Los que pudieron ver la página “Exploring 
Emergence” (recomendada en la clase 1) o la presentación que hice a partir de ella 
habrán visto que la clave de todo está en que la definición de cada “pixel” de la 
pantalla (o cuadradito de la presentación) depende de los que lo rodean y estos a su 
vez de los demás, en una mutua definición y variación.  Es a partir de esta influencia 
mutua (estructural y no puramente externa) que cada entidad va evolucionando y en 
conjunto todas van cambiando. Si reflexionan sobre estas simulaciones 
comprenderán por qué sólo desde una concepción dinámica e interactiva puede 
configurarse una organización que sea a la vez única y heterogénea, que siga siendo 
la misma y al mismo tiempo esté cambiando todo el tiempo. En lo que he 
denominado como “Ensambles dinámicos”  tanto los constituyentes como la unidad 
global son activos e interactivos. No existe una parte fija e independiente, ni 
tampoco un entorno inerte. De ese modo las pertenencias nunca son absolutas sino 
variables y también podremos concebir diferentes modos de pertenecer según cuáles 
sean las dimensiones que tenga un sistema y los modos de interacción que 
despliegue. 

En relación a los límites es importante darse cuenta que las fronteras entre países 
son transitables, la membrana celular es permeable, la piel es porosa. En todos estos 
casos el adentro y el afuera se definen y se sostienen a partir de una dinámica de 
intercambios. Ya no estamos hablando de barreras insuperables, sino de la 
conformación de una unidad compleja (la célula, el organismo, etc.)  a partir del 
establecimiento de límites que llamaré “límites fundantes”. 
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http://www.youtube.com/watch?v=7y3R1cKSEM8&feature=share&list=FLxnC4g2gn_MqmAaLxhmAK6Q


   

 
La dinámica vincular es la fuente de donde manan tanto los elementos como las 

relaciones de una unidad compleja que emerge en la propia dinámica. Ni los 
elementos, ni las relaciones, ni la unidad existen antes o independientemente de la 
dinámica que los ha parido. No hay un “a priori”, un “modelo ideal” un “arquetipo”. 
Lo que encontramos son configuraciones vinculares, que por cierto no son tales por 
sí mismas, ni para sí mismas, ni en sí mismas, sino que se forman a partir de nuestra 
interacción, de nuestra forma de relacionarnos con el mundo y de producir de 
sentido. 

Ahora podemos sistematizar los supuestos básicos de esta concepción dinámica: 
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a) Las partes de un sistema complejo sólo son “partes” por relación 
a la  organización global que emerge de la interacción. No hay algo en el 
universo que sea un sistema o una parte en sí mismo. Somos nosotros los 
que en función del modo de una interrogación y del modo de interactuar 
que empleemos haremos la distinción. Por ejemplo, el hígado es parte del 
organismo y es sistema en relación a sus células. 



   

b) A ningún nivel encontramos “unidades elementales” aisladas sino 
patrones de interacción en red 

c) La “Unidad Heterogénea” formada en y por la dinámica no 
puede explicarse por sus componentes. Ni las características ni el 
comportamiento de una simple molécula como la del agua pueden 
explicarse a partir  de las propiedades del Oxígeno y el Hidrógeno que la 
componen. El sistema emerge a partir de la dinámica interactiva de las 
redes tanto a nivel interno como en los intercambios sinérgicos y también 
inhibidores con el ambiente.  

d) Todo sistema es abierto en una configuración activa producto de 
su intercambio con el medio. Éste no es un contexto pasivo sino una 
matriz activa en la que el sistema está embebido. Dado que el 
intercambio afecta necesariamente a todos los que participan en él, 
resulta imposible en esta perspectiva la existencia de un suceso aislado o 
de un ambiente neutro.  

e) Las partes también son redes complejas conformadas 
dinámicamente.  

f) El sistema dinámico surge de la interacción en múltiples 
dimensiones de la dinámica de redes. La organización resultante se 
conserva o transforma a través de múltiples ligaduras con el medio, del 
que se nutre y al que modifica, caracterizándose por poseer una 
“autonomía ligada”.  

g) En una red de interacciones la libertad no puede concebirse 
como independencia (puesto que esta noción carece de sentido en esta 
concepción que parte de que todo está conectado). Las  ligaduras con el 
medio son la condición de posibilidad para la libertad. La flexibilidad del 
sistema, su apertura regulada, le permite cambiar o mantenerse, en 
relación a sus interacciones con su ambiente. Al no ser el contexto un 
ámbito separado e inerte sino el lugar de los intercambios, el universo 
pasa a ser considerado una inmensa "red de interacciones", en la que 
nada puede definirse de manera absolutamente independiente.  
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h) Al tratar con sistemas complejos dinámicos en un mundo 
entramado no tiene sentido preguntarse por la causa lineal de un 
acontecimiento, dado que es imposible aislar factores o cadenas causales 
lineales (esta imposibilidad es tanto espacial como temporal): “El aleteo 
de una mariposa en Japón puede producir un terremoto en New York”. 
Esto no implica que uno no pueda destacar uno o más factores de 
producción del fenómeno. 



   

i)  Sólo podemos preguntarnos por las condiciones de emergencia, 
por los factores co-productores que se relacionan con la aparición de la 
novedad, sabiendo que nunca vamos a ser exhaustivos porque en 
términos estrictos todo el universo es causante de cualquier fenómeno 
que ocurre en él. La emergencia no sólo genera algo nuevo, también 
reconfigura lo existente en tanto modifica la trama. La emergencia a 
diferencia de la causalidad, hace lugar al acontecimiento, rompe con la 
linealidad del tiempo y da cuenta del aspecto creativo de la historia. Este 
modo explicativo apunta más a la comprensión que a la predicción 
exacta, y reconoce que ningún análisis puede agotar el fenómeno que es 
pensado desde una perspectiva compleja. 

j) Al surgir la organización a partir de una dinámica de intercambio 
no hay jerarquías preestablecidas. Los ensambles dinámicos son de 
naturaleza heterárquica. 

k) El único todo o nivel holístico, es el universo-naturaleza en su 
conjunto englobando todo lo que existe. Este se produce eternamente a sí 
mismo, sin origen y sin finalidad. Sin modelo ni significado.  

 
En la unidad heterogénea emergente lo propio no está escindido de lo ajeno, por 

el contrario están en mutua relación en múltiples dimensiones: no hay 
independencia absoluta, no hay escisión radical sino autoorganización de sistemas 
complejos en sus ambientes con y en los que co-evolucionan. Las 
unidades-organizaciones complejas (desde una célula a una organización social) han 
tenido un origen espontáneo y emergieron a partir de los intercambios conformando 
luego una membrana o unos bordes (no necesariamente físicos) que distinguen 
dinámicamente el adentro y el afuera. La vida de estas 
unidades-sistemas-ensambles-organizaciones dependerá siempre de los intercambios 
con el medio ambiente que no sólo lo rodea, sino que lo constituye y al mismo 
tiempo está conformado por ellas.  
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Pensar dinámicamente implica comprender que todo fluye incluso lo que en 
nuestra experiencia se nos presenta como estable o rígido. Es por eso que he 
planteado que la organización resultante se conserva o transforma a través de 
múltiples ligaduras con el medio, del que se nutre y al que modifica. Veamos 
algunos ejemplos: las mesas y sillas donde nos sentamos suelen durar mucho tiempo, 
las lámparas con que nos alumbramos muchísimo menos (en parte porque se 
producen según un modelo de “obsolescencia programada” que disminuye su 
duración), un litro de agua tarda apenas unos minutos en hervir, una manzana se 
pudre en una semana, pero si la guardamos en la heladera tarda mucho más, las 



   

arrugas del rostro se forman con los años, pero en un momento dado comienza a 
hacerlo a una velocidad mayor (que ningún cosmético puede detener, pese a la 
publicidad).  

Concebimos como estables aquellos sistemas que en nuestra experiencia (no en 
abstracto ni para cualquier tipo de interacción, sino para nosotros en función de 
nuestro encuentro) no varían notablemente. Los sistemas que percibimos  cambiar 
rápidamente decimos que son inestables o variables. Hasta aquí todo es bastante 
sencillo. Ahora me gustaría que nos detengamos en el hecho de que aquellos 
sistemas que son estables también están variando pero de un modo peculiar pues 
conservan su forma. Las personas son un excelente ejemplo de esta clase.  
Finalmente existen sistemas que cambian de una manera en que ya no podemos 
seguir concibiéndolos como lo hacíamos hasta entonces y decimos que han mutado 
o se han transformado. Por ejemplo, decimos que una célula ha mutado  cuando en 
lugar de conservar la organización o perderla completamente como ocurre con la 
muerte, se transforma en célula cancerosa.   

En el “universo-diverso” las “unidades heterogéneas” no existen 
independientemente, sino que emergen y co-evolucionan en una dinámica creativa: 
el juego vincular.  
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El juego de los vínculos 
 
 
En las clases anteriores ya hemos comenzado a ampliar nuestros horizontes, 

sutilizar nuestra mirada y honrar la complejidad, ahora hemos de salir 

definitivamente del mundo plano de las dicotomías. El pensamiento Occidental, 

tanto antiguo como moderno, busca definir en términos absolutos, encontrar una 

propiedad común para todos los miembros de una clase, que por lo tanto es 

necesariamente homogénea. Todos sus miembros pertenecen a ella con igual 

derecho y en el mismo plano, al tiempo que toda entidad del universo o bien 

pertenece o bien está excluida de la clase correspondiente. No hay otra opción: el 

tercero está excluido. Estas son las reglas magnas del pensamiento identitario, que 

como ya hemos comentado excluye todo lo que sea borroso, incierto, mutante, 

fluido, diverso, híbrido, cambiante. Ese pensamiento al que Castoriadis gustaba 

llamar “conjuntista identitario”, exige plena y total determinación. Toda unidad es  

pura y homogénea, definida de una vez para siempre pues sus límites están 

absolutamente definidos. 

Para salir de la trampa dicotómica es preciso comprender los vínculos de una 

manera diferente a como lo hace el esencialismo clásico y su versión moderna el 

mecanicismo.  
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Un lastre que hemos de abandonar es la idea instituida que supone que los 

vínculos son conexiones fijas entre entidades (objetos o sujetos-objetivados). Nuestro 

punto de partida será muy diferente del que ofrece el mecanicismo analítico. En 

lugar de partículas en el vacio nuestro punto de partida es la trama infinita de 

interacciones. Los vínculos no son algo que surge para relacionar externamente 

cosas separadas, sino que en la dinámica vincular emergen singularidades, es decir, 

unidades heterogéneas que son autónomas pero no independientes pues están 

profundamente ligadas a la trama de la naturaleza que las produce, en la que se 

desenvuelven y en la que algún día se disolverán.  



   

No hay un “algo” que es el vínculo y otras cosas separadas que son “lo que está 

vinculando”. Es decir,  la distinción entre “nodo” y “lazo” o “vínculo” sólo tiene 

sentido en una dimensión determinada, en relación a un tipo de interacción 

específico y en un momento dado. Desde nuestra mirada dinámica cada nodo 

también es una red;  el vínculo por lo tanto es constitutivo y configurador. El 

vínculo me hace ser del modo en que estoy siendo. No hay carozos esenciales sino 

entidades que se configuran mutuamente. Algo de eso debe haber estado pensando 

Quino cuando hizo la siguiente historieta: 

 

 
El lazo madre-hija no es algo exterior a dos individuos independientes: una 

mujer deviene madre sólo cuando un embrión deviene hija y el vínculo se recrea día 
a día a lo largo de la vida. Hay un mutuo hacerse en el que ambas van cambiando, 
coadaptándose, transformándose. También después del nacimiento pues aún cuando 
hay una separación evidente en ciertas dimensiones, hay una unión innegable en 
muchas otras. Desde luego que esto no ocurre sólo entre madres e hijos. En un 
universo entramado ninguna entidad escapa a la coproducción, la coadaptación y la 
coevolución. Además, siendo cada uno de nosotros seres complejos tenemos que 
tener en cuenta que participamos simultáneamente en una gran variedad de vínculos 
que se afectan mutuamente. 
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Las dimensiones del intercambio son múltiples: lingüísticas, afectivas, sensibles, 
narrativas, estéticas, políticas, bioquímicas, físicas, espirituales y también 
tecnológicas (entre muchísimas otras). Todas estas distinciones no son propias de la 
naturaleza en sí misma, ni siquiera de la humanidad. Cada cultura y cada época, 
cada grupo y también cada persona distingue y comprende diferentes modos de 
interactuar y lo categoriza según sus creencias, valores y prácticas. Si prestamos 
atención a la enumeración anterior “cultura, época, grupo, persona” nos damos 
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vínculos que configuran todo cuanto existe. Este es el punto de partida, la estética 
clave de la complejidad: comprender el universo en su dinámica vincular o “trama 
vital”. Desde la perspectiva de la complejidad que promuevo todo está configurado 
en red ya que se trata de una dinámica de conexiones que no tiene una forma 
preestablecida, por lo que puede adoptar cualquiera según lo que deparen los 
encuentros en el devenir de la vida. La dinámica vincular va tejiendo la red, algunos 
puntos desaparecen y otros nacen pero siempre en la dinámica de esta trama que no 
tiene un tejedor y que está siempre tramándose. 

Henry Atlan plantea que la vida se ubica entre el cristal y el humo. Es una 
metáfora que me encanta y resulta muy útil para pensar las cuestiones que tienen 
que ver con la complejidad desde una perspectiva no dicotómica. Trabajemos un 
poquito sobre ella. En primer lugar es importante destacar que en la naturaleza lo 
que existe no es el estado sino el cambio de estado o  dinámica como venimos 
conversando. Lo que llamamos “estados” (sólido, líquido, gaseoso aunque ahora hay 
otros nuevos) son fases en tránsito. Si miramos un sólido en el microscopio veremos 
una gran actividad, aunque regular y ordenada, siempre con algunos díscolos que se 
mueven de otro modo. Sin embargo, en nuestra experiencia cotidiana se muestran 
habitualmente de un modo estable. No obstante, cuando cambia el clima, la presión 
o cualquier otra condición ambiental el sistema puede atravesar un   cambio de fase. 
Para gran sorpresa de muchas personas el vidrio es considerado un líquido, solo que 
fluye muy lentamente y no solemos notarlo…salvo cuando vamos a castillos antiguos 
y vemos que la parte baja de las ventanas es mucho más gruesa. 
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La organización pensada dinámicamente aparece como un entramado 
multidimensional de redes, algunas de las cuales tienen una dinámica de 
transformación más lenta, y otras más rápida. Algunas mantienen la forma, en y a 
través de los cambios, y otras mutan. Así es posible dar cuenta de lo que antes 
llamábamos estructura como una red de interacciones cuyas configuraciones están 
estabilizadas y cuya conceptualización ha sido ya  instituida. Al mismo tiempo se 
hacen visibles los aspectos informales e instituyentes que las teorías clásicas dejaban 
en la sombra, puesto que estaban imposibilitadas teórica y metodológicamente para 
conceptualizarlos. Pensemos, por ejemplo, en una empresa cualquiera: ¿Qué es lo 
que se mantiene –y cómo y hasta cuándo-? ¿Qué se modifica, aún cuando sigamos 
concibiéndola como “la misma empresa”?. En principio las leyes sociales que 
establecen los modos legítimos de propiedad, entre las que se destacan el copyright 
y las patentes, funcionan como estabilizadores muy importantes. También el trabajo 
de “imagen de marca” responsable de presentar coherentemente la “tradición”, 
establece la continuidad aunque se atraviesen grandes cambios. Los productos han 
ido cambiando en composición, envase, etc. con cierta frecuencia. El organigrama 



   

institucional varía más rápidamente, aunque es muchísimo más estable que las redes 
informales de relación. El personal cambia constantemente, así como los montos y 
formas de remuneración. Cambian las tecnologías, los procedimientos. Cambian los 
negocios. 

Como vemos, la estructuración y estandarización estatal que privilegiaron las 
dinámicas conservadoras de la forma, tanto en la producción de objetos como en los 
discursos instituidos que sólo focalizaban en los procesos estables, son los que 
posibilitaron que una concepción estática y sustancialista del mundo tuviera éxito 
durante tanto tiempo.  

En las concepciones dinámicas la diferencia entre una red y una organización 
está dada por el grado de variabilidad y el predominio de la conservación en la 
organización y de la transformación en la red. En ambas hay estabilidad y 
transformación pero los modos en que se producen son diferentes, la variabilidad de 
conjunto es muy distinta, aunque a algún nivel particular la relación pueda 
invertirse. En la concepción dinámica no lineal las redes conforman la organización 
y la organización es la forma configurada por la red. 

En este enfoque no tiene sentido preguntar cuál es la estructura sino, en todo 
caso, cómo llegó una configuración determinada a concebirse como estructural, qué 
le ha dado consistencia, qué se le resiste, cómo es su “modo de existencia” y su 
“modo de cambiar”. Desde la perspectivas dinámicas es preciso distinguir entre 
diferentes “estados de agregación” (mayor o menor cohesión), ser capaces de 
visualizar las diversas velocidades de cambio (desde muy estables a efímeras), de 
detectar los diferentes ritmos de transformación, así como de percibir los cambios en 
los que se conserva la pertenencia a una clase de aquellos que implican una 
transformación o mutación. Al mismo tiempo, como toda organización dinámica 
está en intercambio activo con su medio, es importante aprender a ver las 
configuraciones a diversos niveles, explorar las formas de conexión y desconexión y 
las circulaciones (en sus itinerarios, su intensidad y su frecuencia), generando 
cartografías móviles de los territorios convivenciales y no conformarse con la 
descripción de lo ya instituido.  
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En toda red compleja hay siempre dinámicas conservadoras y también 
transformadoras, las primeras generan lo que denominamos “instituido” (por 
establecido, reiterado) las segundas son debidas a los procesos instituyentes. Ningún 
sistema es tan rígido que pueda conservarse sin modificación alguna y tampoco 
existe uno tan variable que no tenga fases conservadoras. Por eso Atlan habla de la 
vida entre el cristal y el humo como ejemplo de lo más rígido y lo mas volátil, pero 
bien sabemos que todo cristal puede cambiar sometido a diversas presiones y el 
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cualquiera (si no, no podríamoss identificarrlo 



   

 
Cuando salimos del marco estrecho de la simplicidad, un nuevo mundo se abre 

ante nosotros con su infinita diversidad. Entre las muchas posibilidades que brindan 
las metáforas y modelos de redes dinámicas destacaremos:  

 
• Pensarnos  como seres híbridos, multifacéticos y en intercambio 

permanente entre nosotros y con nuestro medioambiente (tanto la 
bioesfera como el mundo artificial). 

• Darnos cuenta que no somos elementos “inmóviles” de una red 
de relaciones fijas, sino que somos partícipes cambiantes de un proceso 
en red con nodos y agrupamientos fluidos. 

• Comprender las instituciones tanto en sus formas cristalizadas 
como en su dinámica transformadora. 

• Hacer visibles simultáneamente las relaciones formales y las 
informales, así como las múltiples conexiones entre ellas. 

• Comprender la utilidad y pertinencia de las clasificaciones 
instituidas  y, la mismo tiempo, percibir y ser capaces de pensar las 
situaciones y los vínculos en su fluir dinámico. 

 
La posibilidad de dar cuenta simultáneamente de los aspectos estables (que ya 

no son pensados como inmutables, sino comprendidos en su estabilidad dinámica 
que mantiene la semejanza dentro de un proceso de cambio) y los netamente 
transformadores sólo es posible a partir de una forma de pensamiento 
multidimensional capaz de comprender las tensiones de un mundo activo e 
interactivo. Esto nos permite preguntarnos por los procesos que llevan a la rigidez en 
lugar de darla por hecho. Un paso fundamental para promover el cambio. 
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Hacer honor a la complejidad puede parecer una tarea sobrecogedora e 
inagotable y lo sería si lo intentáramos desde las concepciones y estilos de prácticas 
del mecanicismo. Pero eso es precisamente lo que  debemos evitar a toda costa. 
Comprender la complejidad es una tarea delicada y potente pero no abstracta ni 
necesariamente complicada. Más aún, todos los seres vivos nacemos ya equipados 
para la tarea y solemos navegar en los mares turbulentos del cambio y la diversidad 
desde muy pequeños. Lo que no podemos (ni ahora ni nunca) es dar cuenta 
analíticamente de este proceso que es lo que los viejos paradigmas pretenden. Esto 
no es una falla de nuestro conocimiento sino una pretensión absurda de la 
racionalidad analítica. Sería como intentar explicar subir una escalera pensando en 
cada músculo involucrado y teniendo en cuenta detalladamente todas las 
irregularidades del suelo: no llegaríamos ni al primer escalón. Algo que Zenón 
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exploró en sus famosas paradojas, sólo que él llegó a la conclusión de la 
imposibilidad del movimiento y desde la complejidad lo que se encuentra es la 
realidad de la dinámica y la imposibilidad de comprender el movimiento desde una 
óptica puramente analítica. Disolver la paradoja nos lleva nuevamente a esos 
mundos de “lo-que-quedó-en-el-medio”.  

 
 

 
 

 
Material complementario sugerido con la clase 

Textos: 

Najmanovich, Denise La organización en redes de redes y de organizaciones 
Piscitelli, Alejandro   Pensar redes/ en redes/ como redes 
 

Para los que aún no leyeron el artículo de Capra que recomendé en la Clase 1, ésta es una 
buena oportunidad 
 Capra, F. Cap 5- Modelos de autoorganización en La trama de la vida 
 

 
Video: 

El poder de los 6 pasos de separación 

Planolandia 

 

Presentaciones de diapositivas:  

Del mundo mecánico al universo enredado 

 

 

Material subido a la biblioteca 

Textos: 

Latour, Bruno “Reensamblar lo social” 
Morin, Edgar El método, La vida de la vida 
Morin Edgar El método, El conocimiento del conocimiento 
Von Foerster, Heinz  Semillas de la cibernética 
Watts, Dunkan  6 grados de separación 

https://www.dropbox.com/s/0zr6panxzkqul3u/Najmanovich%2C%20D.%20La%20organizaci%C3%B3n%20en%20redes%20de%20redes%20y%20organizaciones.pdf
http://www.filosofitis.com.ar/2004/07/17/pensar-redesen-redescomo-redes/
https://www.dropbox.com/s/4yrwf1i1uqcdo44/Capra%2C%20F.%20Modelos%20de%20Autoorganizaci%C3%B3n%20en%20La%20trama%20de%20la%20vida.pdf
http://www.youtube.com/watch?v=6HUknjp4Urg&feature=share&list=PLE11D03ABD285F39B
http://youtu.be/7y3R1cKSEM8
http://www.slideshare.net/denisenaj/del-mundo-mecnico-al-universo-enredado
https://www.dropbox.com/s/vmtfds1bsynek1t/Latour%20Bruno%20-%20Reensamblar%20Lo%20Social.pdf
https://www.dropbox.com/s/7jymps5ceuvuivh/Morin%2C%20Edgar%20El%20M%C3%A9todo%202%20La%20vida%20de%20la%20Vida.pdf
https://www.dropbox.com/s/g7bso5v33xjqq2w/Morin%201986%20El%20Metodo%203%20El%20conocimiento.pdf
https://www.dropbox.com/s/e490wu9d60ta56l/von%20Foerster%2C%20Las%20Semillas%20de%20la%20cibern%C3%A9tica.pdf
https://www.dropbox.com/s/04mwc9udmdrg5xs/WATTS%20DUNCAN%20Seis%20grados%20de%20separacion.pdf

