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Seminario “La revolución del saber contemporáneo” 

 

 

 

 

 
La presente Clase se centrará en los modelos que se construyen en el quehacer 

científico, en “la Ciencia” (ni mejores, ni peores que otros modelos: musicales, 

poéticos, fílmicos, literarios, proyectos del quehacer cotidiano, etc., etc., sino 

simplemente “diferentes” de ellos. Con sus ventajas y sus desventajas). Y asimismo 

argumentaremos cuán diversos entre si  pueden ser tales modelos científicos, sin 

dejar de serlo. 

 

NO desarrollaremos una argumentación FILOSÓFICA acerca del porqué tenemos 

esa capacidad  “modeladora”, NI TAMPOCO acerca de cómo es que la misma 

involucra a unas u otras facultades humanas1. La argumentación que desarrollamos 

en nuestra exposición parte de dar por sentado que, de hecho, ponemos en juego 

dicha capacidad cognitiva (y dichas facultades) –sean las que sean- al construir EN 

LA CIENCIA unos u otros “constructos” –objetos del Saber o “concretos ´pensados”- 

mejores o peores, y cuyos resultados denominaremos como “modelos” científicos- 

con ayuda de los cuáles intentamos conocer al mundo.  

                                                            
1 Aspectos éstos acerca de los cuáles se ha filosofado –en Occidente al menos- desde Platón 

(con sus eidos), Descartes (con su “cogito-ergo-sum representacionalista”), Kant (con sus 

aprioris trascendentales), Bergson (con sus ”imágenes” y su “duración”), Heidegger (con su 

“existencialismo ontológico” del “Ser-ahí”) y/o Deleuze (con su “plano de inmanencia 

problémico”), para sólo mencionar a algunas de las más notables reflexiones 

FILOSÓFICAS acerca de ello. 

CLASE Nº 8 por el Dr. Pedro Sotolongo

¿Qué es modelar? La modelación, sus modelos y las diversas modalidades 
de “encapsulamiento” de `lo modelado´ en el modelo. 



   

 

Por lo mismo, la propia palabra de “modelo” NO pretende portar en esta Clase 

ningún contenido filosófico en particular, sino solamente designar al tipo genérico de 

“constructo cognitivo” resultante. SI es, por lo mismo, una argumentación que se 

identifica con el “constructivismo” epistemológico; no obstante sin caer en un 

constructivismo “radical” que pretendiera que “el-mundo-de-allá-afuera” no existe y 

que es construido en nuestras mentes (a pesar de lo cual no hemos conocido a 

ningún  “constructivista-radical” que no abra el paragüas o la sombrilla cuándo 

llueve o cuándo el sol quema…).     

 

Pero, ¿porqué tratar esta problemática, que quizás pueda parecerle “curiosa” a 

alguno(a)s de ustedes? Pues por la sencilla razón, de que todo(a)s nosotros(a)s 

constantemente “modelamos”, es decir, construimos “modelos”, incluido(a)s 

aquello(a)s a lo(a)s que se le haya despertado la aludida “curiosidad”. Y si lo dudan, 

les pregunto: ¿hacen proyectos para la semana?; ¿para sus vacaciones?; ¿esculpen 

una escultura?; ¿elaboran una teoria científica?;  ¿escriben un poema?; ¿piensan en el 

futuro?... ¿Sí?...Pues todo eso no es más–pero tampoco menos- que “modelar”, 

construir “modelos”. Por supuesto diferentes, pero “modelos“  al fin…   

 

Y por la asimismo “sencilla” circunstancia de que NO somos “espejos 

cognitivos” que podamos “reflejar” al mundo “tal-cuál-es” (a pesar de lo tantas veces 

que, posiblemente, nos hayan repetido eso a todo(a)s en la escuela; al menos al que 

esto escribe se lo dijeron unas cuántas veces). SÍ somos criaturas cognitivas –y 

afectivas y volitivas (nunca lo olvidemos)- emergidas –y componentes- de ese mismo 

mundo que deseamos, después, aprehender (intelectivamente); expresarlo a través de 

nuestra sensibilidad (en prosa, en verso, en sonidos, etc.) o reproducirlo (si ya no 

está) o preveerlo  (si aún no ha ocurrido). Y lo podemos hacer solamente 

construyendo modelos –mejores o peores- de ese mundo.  
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Pero aún cumpliendo esos requisitos, los científicos que 

const

 algunos de los criterios que empleamos –a veces explícita, a veces 

implíc

                                                           

 no todos los mode

ruimos nos sirven de igual manera (ello sería el “todo vale”). Como ya hemos 

apuntado, los hay unos mejores que otros. Es su contrastación con cómo nos sirven 

en la práctica para lidiar con lo modelado, lo que va distinguiéndolos unos de otros. 

Aunque debe subrayarse que incluso tal contrastación de índole práctica con lo 

modelado por el modelo, no transcurre igual en todos los campos del Saber, incluso 

en los del Saber científico o Ciencia2. Se trata –quién lo duda- de la mayor cercanía o 

lejanía relativa del ámbito modelado con los intereses, necesidades y fines sociales 

cotidianos de los seres humanos (de los que indagan y de los demás). Y no solamente 

de los intereses, necesidades y fines familiares, laborales, educacionales, religiosos, 

etc.; sino también de lo(a)s condicionados por la etnia, el género, la raza, la 

pertenecía de clase y/o la pertenencia generacional. Y de ello “no se salva” nadie… 

Por supuesto que los partidarios –ya en franca retirada- de una supuesta “neutralidad 

axiológica” de la Ciencia, ven a los modelos científicos de otro modo.  

 

Y

itamente- en dicha contrastación práctica, tienen que ver con las respuestas 

que damos a interrogantes como éstas: ¿Qué sabemos ya? ¿Qué más deseamos saber? 

¿Qué nos preguntamos aún? ¿Qué nuevas preguntas podríamos hacer? ¿Cuáles 

 
2 Así, en las Ciencias Naturales, todos los Físicos pasaron de newtonianos a einsteinianos, 

en una sola generación; todos los Químicos pasaron de lavoisierianos a daltonianos, en una 

sola generación; todos los Biólogos pasaron de lamarckianos a darwinianos en una sóla 

generación. En los tres casos, con excepciones, pero que “confirmaban la regla”. Sin 

embargo, algo muy diferente sucede en las Ciencias Sociales: no todos, ni mucho menos, de 

los comteanos pasan, ni en una, ni en dos, ni en varias generaciones, a marxistas (y 

viceversa); no todos, ni mucho menos, los existencialistas  pasan en una, ni en dos, ni en 

varias generaciones, a estructuralistas sociales (y viceversa); por el contrario es sólo el paso 

de toda una época –y con zig-zags y agudas polémicas- que va decantando la utilidad de 

una u otra variante de modelación social con relación a las otras.  
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riesgos estamos dispuestos a aceptar? Todas vinculadas al  indagador-modelador. O  

también  vinculadas  con  lo   indagado-modelado: ¿qué componentes del ámbito a 

indagar no habríamos distinguido?; ¿cuáles interacciones, articulaciones, 

vinculaciones y/o, relaciones entre ellos han sido abarcadas? Y también, esta vez 

vinculado al propio modelo que construimos: ¿En qué y cómo- nos ayuda el modelo 

científico que estamos construyendo a lidiar mejor con lo modelado que el modelo 

anterior que teníamos? ¿A cuál precio lo hace por no prestarle atención a otros 

aspectos de lo modelado? Para no mencionar los criterios que nos ayudan a 

distinguir, ahora que tenemos-a-mano la nueva manera “de obtener Saber” y “de 

hacer Ciencia” que nos está proporcionando las Ciencias de la Complejidad,  los 

modelos que desde esta nueva perspectiva construimos con relación a los que 

tradicionalmente construíamos en la Ciencia que se tornó tradicional en la 

Modernidad.  

 

Lo que nos lleva como “de la mano”  a nuestro siguiente tópico…    

La modelación, sus modelos: ¿Por qué ´la Complejidad´ nos había 

Según uno u otro modelo científico nos sirva para responder a las preguntas 

¿por q

 

 

 

eludido hasta ahora, si siempre “ha estado ahí”? 
 
 

ué?, ¿cómo?, ¿dónde? y ¿cuándo?, y/o se oriente hacia el pasado, el presente o 

el futuro, clasificará como “modelo explicativo”, como “modelo predictivo” o  como 

“modelo prescriptivo”:  
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Los modelos que construíamos con la manera tradicional de hacer ciencia, en 
particular los modelos de los procesos sociales, no han sido capaces de aprehender 
adecuadamente –ni a preveer- el desenvolvimiento de los comportamientos y 
procesos  reales –ni individuales, ni colectivos- y en especial a lo largo de periodos  
considerables de tiempo. 

Entre otras circunstancias, ello ha estado condicionado por no ser adecuados  
esos  modelos para captar los procesos del emerger, del mutar y del diseminarse los 
fenómenos estudiados. Y ese carácter emergente (el surgimiento espontáneo “de lo 
local hacia lo global”) es, como sabemos ya, un rasgo característico del 
comportamiento que denominamos como el “cambiar y transformarse complejo” (la 
dinámica “compleja”). Por el contrario, los modelos tradicionales han gravitado 
hacia el enfoque estructural, con su concomitante fijeza y estática. A lo que ha 
contribuido el centrarse dichos modelos en el estudio de aspectos (naturales, sociales 
y/o humanos) “atrapados” o “atraídos”, como expusiéramos en la Clase 4, solamente 
por atractores ya bien “fijos o puntuales”, o ya bien “cíclicos o periódicos” (y por lo 
mismo, más simples, pronosticables y más fácilmente “matematizables”).   

Por lo mismo, semejantes modelos no han sido proclives a evidenciar lo que 
denominamos como “la  complejidad” del mundo –ni la de la naturaleza, ni la de la 
sociedad, ni la de la subjetividad de los seres humanos. Ya aludíamos en las Clases 4 
y 6 como toda la problemática de la morfogénesis quedó “en tierra de nadie” para 
esos modelos. ¿A través de que rasgos concretos se plasmaba dicha falta de 
proclividad hacia “lo complejo” del mundo? Señalemos algunas de las limitaciones 
específicas de  dichos  modelos tradicionales que explican tal incapacidad 
explicativa: 

 
• Una tendencia a las “racionalizaciones”, “optimizaciones” y 

“maximizaciones” en los procesos, situaciones, conductas y/o 
circunstancias tratadas. 

• Una tendencia hacia la “homogeneización”, la 
“promediación”, de procesos, situaciones y/o agentes 
“representativos”.  

• La excesiva primacía ya bien de bien de las partes con relación 
a la totalidad (los reduccionismos), ya bien de la totalidad con 
relación a las  partes (las “malas holísticas”);  

• El basamento en, y/o búsqueda de –a todo costo- situaciones de 
“equilibrio” en los modelos analíticos  
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Pasemos entonces a examinar más  de cerca algunas manifestaciones concretas 
de esas limitaciones que hemos  señalado: 

la racionalidad individual de los agentes sociales 

al de esta 
Clase

• La proclividad a considerar “procesos y/o situaciones medias”, 

   

En lo concerniente a la tendencia a las “racionalizaciones”, “optimizaciones” y 
“maximizaciones” en los procesos, situaciones, conductas y/o circunstancias 
tratadas: 

 
• Considerar a 

como necesaria  
• y/o  suficiente  para  alcanzar  los  resultados  deseados (en el 

espacio y/o tiempo),     
• La creencia en que los agentes sociales actúan siempre 

optimizando su  “ciclo  de  vida”  y/o  maximizando  siempre  
su  propio  beneficio.3  

 
Circunstancias esas (la necesidad y/o suficiencia de una actuación social 

siempre racional; la optimización y/o maximización, siempre, de los beneficios de 
dicha actuación) que han quedado desmentidas -por contraintuitivo que ello nos 
parezca- por un nuevo tipo de modelos sociales (a los que aludiremos al fin

) basados en el  Pensamiento –y Ciencias- de “la Complejidad”. Aquélla –la 
racionalidad- no es ni necesaria siempre, ni suficiente cuándo está presente, para 
lograr resultados socialmente deseados;  ni éstas –la optimización y/o la 
maximización- están siempre presentes en el actuar de los agentes sociales. 

Pasemos ahora a lo concerniente a la tendencia hacia la “homogeneización”, 
la “promediación”, de procesos, situaciones y/o agentes “representativos”. Se 
manifiesta en:  

 

sujetos y conductas sociales “típico(a)s”. 

                                                         
3 e las 

realid óneos 

supuestos la concepción predominante desde el último tercio del 

siglo XX en la Ciencia Económ

la El uya –endeble- base, se han 

concebido prender, 

enton  testigos?   

Apuntemos, por cierto, para constatar que no nos estamos refiriendo a nada alejado d

ades mundanas -aunque pueda así parecerlo- que precisamente en tales err

 se ha “fundamentado” 

ica de los países desarrollados (conocida como la Teoría de 

ección Racional o Rational Choice en Inglés);  sobre c

 y ejecutado muchas de las políticas públicas en esos países. ¿Son de sor

ces,  los amargos resultados de que estamos siendo
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• a  no  consideración  de  “trayectorias”  evolutivas  naturales o 

 

sociales de distintas generaciones          
   

neidad 
siempre presente en los procesos naturales y en las socialidades  reales; que parten 
d apolará 
(más-de rivilegiando además los resultados funcionales–y 
so
socia yó una 
aspir ra una generación, con frecuencia se torna “lo 
dado por sentado”, “lo acostumbrado” y  hasta eventualmente “lo ya caduco” para 
las sig

                                                                                                                           
ircunstancias que no propician tener en cuenta los procesos morfogénicos, en 

los que diversos ámbitos locales experimentan diferentes procesos aunque 
conformando una sola globalidad, haciéndola la que es; o bien que reducen ésta 

q

L
sociales  y los       

• resultados  no sólo adaptativos, sino en ocasiones
inadaptativos, de las mismas. 

• La insuficiente consideración de las diferencias en opciones 

Circunstancias que eliminan excesivamente la diversidad, la heteroge

e un cuadro ya existente y fijo –que no evolucionará más- sino que se extr
-lo-mismo) hacia el futuro, p

slayando- los contradictorios ya para el proceso natural, ya para el status quo 
l; y, siguiendo con lo social,  que obvian aquéllo de que lo que constitu
ación, un logro y/o un éxito pa

uientes generaciones. 
Y ya abordando lo concerniente a la excesiva primacía ya bien de las partes 

con relación a la totalidad (los reduccionismos), ya bien de la totalidad con relación 
a las  partes (las “malas holísticas”), ello se ha manifestado en: 

 
• El uso (y abuso), como unidad para el análisis, de sistemas 

enteros, sin la          suficiente atención a sus ámbitos 
componentes. 

• Un excesivo aislamiento del tratamiento de uno u otro ámbito 
más locales con relación  al  resto de los ámbitos más globales.      

                
C

última a uno u otro de tales ámbitos locales, en detrimento del aporte del resto, lo 
ue asimismo imposibilita tener en cuenta lo morfogénico. 

Y finalmente, en lo concerniente al basamento y/o búsqueda –a todo costo- en 
los modelos analíticos de situaciones de “equilibrio”:  

 
• Equilibrios inexistentes. 
• Equilibrios existentes en teoría, pero no obtenibles realmente.  
• Equilibrios obtenibles pero en una escala de temporalidad 

inaceptable para  lo estudiado. 
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Circunstancias que privilegiaban los comportamientos característicame
lejos –“simples”- incapaces  de alejarse sign

nte no 
comp ificativamente del equilibrio, 
re
del mismo (comportamientos no excitables); incapaces  de experimentar 
b

cas limitaciones ya examinadas de los 
mode ras que 
no trata

 

e mando centralizadas y rígidas y operan de 

• En caso de fluctuaciones internas, o perturbaciones externas, 

pacidades de adaptación y/o evolución. 

ales otras circunstancias 
epoca

• Su ideal analítico. 

tornando siempre al mismo previamente existente si se apartan –o son apartados- 

ifurcaciones o de dar cabida al emerger de una nueva cualidad. 
Recapitulemos pues las característi
los tradicionales “no complejos”, añadiendo, para sólo mencionarlas, ot

remos en esta ocasión:  

• Son racionalizadores, optimizadores, maximizadores, 
tipificadores, homogeneizadores, promediadores,  
“representativos”,  pendulan  entre reduccionismos y malas 
holísticas, y    son equilibradores. 

• Son ”regulares” (buscan y establecen a todo costo 
regularidades, cuándo no  “leyes”)    con un determinismo 
rígido o probabilístico. 

• Tienen pocas variables e interacciones (y éstas son externas). 
• Siguen líneas d

acuerdo con esquemas, con  reglas rígidas, planes. 
• El presente aparece sin morfogénesis y el futuro sin rupturas, 

bifurcaciones o   discontinuidades. 

estas se amortiguan, volviendo  el sistema al equilibrio; o bien 
pierde estabilidad y son fuente de su    desaparición,  dado que  
no muestran ca

• Son cerrados desde el punto de vista de intercambios de 
sustancias (masas), energías,  información y sentido identitario 
(recordar la Clase 6) con su  entorno. 

 
Al mismo tiempo, han existido otras circunstancias, de índole epocal, que 

como ya sabemos de Clases anteriores, desde el punto de vista metodológico-general 
han condicionado el Saber y la ciencia de la modernidad y que tampoco han 
propiciado el evidenciar “la complejidad” del mundo. T

les del Saber y la Ciencia de la modernidad han sido: 
 

• Su índole lineal. 
• Su organización disciplinar 
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Como apuntáramos en otra ocasión, estamos acostumbrados a los  laboratorios 

tradicionales, diseñados para estudiar las pautas o patrones ya existentes de 

Alg

interacciones externas –y por ende lineales-  entre masas (sustancias) y energía 

(fuerzas); pero ha surgido ahora un nuevo tipo de laboratorio diseñado a  la medida 

del estudio de las pautas o patrones emergentes de transformación de información 

(organización) y sentido (identitario), sobre la base de las  interacciones internas en 

las totalidades complejas no desmembrables: la pantalla de la computadora. 

Ese nuevo tipo de laboratorio está permitiendo ya realizar indagaciones de “la 

Complejidad” de lo social y lo humano, análogas a las que hasta ahora se 

consideraban factibles sólo para los procesos naturales  y/o tecnológicos. Lo que 

viene  condicionado por la circunstancia de que  los fenómenos cuyos 

comportamientos denominamos como “complejos” presentan otras manifestaciones 

diferentes a las aprehendidas por los modelos de la ciencia tradicional. 

unas de dichas manifestaciones del comportamiento complejo son: 

s tales intercambios. 

e una serie de condiciones históricas (de “lo-

que-les-ha-venido-oc ndo”) y condiciones contextuales 

(“lo-que-les-está-ocurriendo-ahora”). 

• Pueden contener un gran número de componentes, articulados 

en red (en-red-ados). 

 

• Los sistemas complejos intercambian sustancias (masa), 

energía,  información y sentido identitario entre sus 

componentes; y están abiertos a su entorno, con el que 

asimismo llevan a efecto

• Operan bajo condiciones que están lejos del equilibrio, de la 

estabilidad, pero esas condiciones son morfogénicas, en tanto 

son las que les propician y conducen hacia el emerger auto-

organizante de nuevas formas de orden complejo, hacia formas 

de complejidad creciente. 

• Son producto d

urrie



   

 
17

• Las interacciones internas entre sus componentes son 

suficientemente intensas, lo que impide desmembrarlos de la 

totalidad que conforman, so pena de perder “lo-que-se-indaga” 

(la “buena holística”) 

• Esas interacciones internas en red (mediadas y mediadoras) son 

no lineales 

• Cualquier componente puede influir al sistema global y es 

influenciado por la totalidad global que componen. 

• Una causalidad compleja, circular o en red “de-lo-local-a-lo-

global” y “de-lo-global-a-lo-local”, entre los componentes 

locales y la totalidad global. 

• Pueden presentan comportamientos no factibles para los 

sistemas simples (“el caos complejo”; “al borde o límite del 

• Pueden presentar propiedades similares a diversas escalas –

, y no siempre 

cesitan 

enton  a los ya tradicionales.4 

Caos complejo”), particularmente creativos y/o contraintuitivos. 

espaciales y en el tiempo- no caracterizables por medio de la 

geo o crono-metrías tradicionales, sino a través de una  

geometría y/o cronometria fractálica (de la autosimilaridad). 

• Al mismo tiempo, son multidimensionales

caracterizables en todos esos ámbitos suyos por medio de un  

sólo estado y/o una misma temporalidad. 

  

Es para aprehender esos comportamientnos “complejos” que se ne

ces otra clase de modelos distintos

                                                            
lar, para tener en cuenta esa aludida multidimensionalidad cualitativa de los 

as complejos, sobre todo de los de índole soci

4 En particu

sistem al y/o de la subjetividad humana, se 

están desarrollando cada vez m temática 

cualitativa y atemático básico -además del 

Espacio (geométrico-topológico) y del Grupo (algebraico)- que es  el Retículo. Tales 

ás novedosos modelos –incluyendo los de una ma

 dinámica, que han develado un nuevo ente m
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Otra clase de modelos que no homogenizen, no racionalizen, que no parta

n a todo costo condiciones de equilibrio, que no subsuman las partes a

duzcan éste a aquéllas, posibilitando así aprehender la auto-organizació

mergentes  entre los 

n ni 

busque l todo, 

ni re n y los 

procesos e componentes  de la misma y la totalidad que 

conforma

do anteriormente en otra Clase,  la manera auto-organizada 

e s más  

gene les conflictos entre 

e aquéllos 

en que de

sencillas -local-a-lo-global- un nuevo orden global 

q or ello 

han por los 

mode

nales –

aunque la factible 

el modela

 han sido 

eludidos

    

n.  

Ya hemos examina

n que el mundo –espontáneamente- articula, aprovechándolas, sus  fuente

rales  de  cambio y transformación y resuelve los eventua

llas. Así como que tales circunstancias resultan en  procesos emergentes, 

 las  interacciones locales entre componentes (a veces  sumamente 

), surge espontáneamente –de-lo

ue  puede ser sumamente complejo (y con frecuencia muy contraintuitivo). P

sido los procesos emergentes los que precisamente han sido “eludidos” 

los de la Ciencia tradicional. 

Por el contrario, ha sido ahora con ayuda de modelos computacio

 propia computación no surgió con ese objetivo´- que está siendo 

r tales procesos emergentes.   

Veamos esquemáticamente como esos procesos “emergentes”

 por los modelos al uso: 

                                                                                                                                                            
métodos de una nueva Topología Algebraica o de Algebra Topológica incluyen, por 

ejemplo, a la Teoría de Redes inicial, a las Redes de Petri, a los Complejos Simpliciales (o 

compuestos por Simplex poliédricos), a la Teoría de Grafos (caso particular de los 

Complejos Simpliciales), al denominado “q-análisis” o dinámica poliédrica, que están 

aspirando a poder construir novedosos aspectos de una nueva Teoría Social que tenga en 

cuenta tiempos concurrentes (no sincrónicos) y estados múltiples para un mismo sistema 

modelado).      



 

 

 

 

auto-o

adicio

explic

que, p

 

¿Porqué es 

organizante

Para comp

onales a las 

citar “la Co

por lo gener

 

• Las 

la C

más procli

e de “la Com

prender lo 

 ya señalad
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ral, no eran

descripcion

iencia tradi

ve la mode
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• El considerar el tamaño (la magnitud) de los números como su 

propiedad más relevante por parte de la Matemática tradicional 

(y no, por ejemplo, su secuencia de dígitos). 

• El operar la Ciencia y la Matemática tradicionales con 

ecuaciones que fungen como constreñimientos de los 

fenómenos estudiados (y no, por ejemplo con fenómenos 

basados en reglas). 

• Así como operar dichas disciplinas mayormente con funciones 

contínuas (y no, por ejemplo, con elementos discretos, es decir, 

discontinuos).   

 

Todo ello contrasta, precisamente, con aquéllo en  que  se basan los modelos 

computacionales: Secuencias de reglas que  operan  sobre elementos discretos. Lo 

que está  propiciando poner mejor y más rápido en evidencia los procesos 

emergentes.  

Entonces, ¿en qué consiste la denominada modelación computacional “basada-

en-agentes” de dinámicas complejas y para qué nos sirve? 

s eran vistas como procesadoras DE Hasta no hace mucho las computadora

DATOS  (como calculadoras de grandes cantidades de datos y de gran rapidez; las 

amadas “trituradoras de números”). Pero desde finales del recién terminado Siglo 

han p

ll

asado a ser vistas como PROCESADORES de datos (procesadores de símbolos 

generadores de patrones emergentes). No es posible interactuar con un DATO. Pero 

sí  se 

• de matices de colores 

de bits) 

discretas  discretas (no continuas) de pixels y combinadas 

puede interactuar con un PROCESO. 

Cualquier combinación: 

 

• de símbolos alfa-numéricos 

en textos o en imágenes, puede ser codificada en series binarias (

 (no contínuas), o en series
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e ede ser 

decodifica

otidiano como MÁS REAL 

O demos 

ya c ne el 

mism  en la 

comp

rmente 

adec de los 

Sistemas Complejos (Adaptativos y Evolutivos) Naturales y Sociales, con sus 

complejas, auto-organizantes y emergentes circunstancias, siempre presentes, de 

colab

artir de criterios acerca de las propias preferencias e interacciones de 

los m

 Adaptativos y Evolutivos 

permi

 están desempeñando los modelos de 

simul s Basados-en-Agentes (agentes-componentes, por 

cierto, autónomos y distribuidos, heterogéneos, con información limitada e 

inte ciar a `la Complejidad´ natural y social. Los 

mode gentes  van siendo particularmente 

adecu
                                                           

n uno u otro programa (secuencia de reglas) computable, que, a su vez, pu

do en textos o imágenes. 

Y no hay razón alguna para considerar al mundo c

NTOLÓGICAMENTE (o sea, perteneciente al Ser-del-mundo), que el que po

rear en la pantalla de una computadora. Este mundo computarizado tie

o status ontológico, siempre que lo contemplemos desde  SU INTERIOR

utadora.  

Los modelos computacionales Basados-en-Agentes van siendo particula

uados para obtener nuevos e importantes resultados en el  estudio 

oración competencia entre los entes naturales y/o los seres humanos. Tales 

modelos computacionales Basados en Agentes, y se proponen indagar cómo pueden 

tener lugar los cambios –y cuáles- en una población (en una multiplicidad) de 

´agentes´, a p

ismos. 

Los modelos computacionales Basados en Agentes

ten explorar entonces los procesos fundamentales de los fenómenos emergentes  

HACIÉNDOLOS CRECER (de-lo-local-a-lo-global), es decir, generativemente; y 

propiciar su aplicación en múltiples áreas. Su “lema” consiste en: “Si no lo generaste 

(si no “lo hiciste crecer”),….no lo explicaste….5. 

Todo lo cual torna más comprensible la índole y el significativo papel (junto a 

su oportuna factibilidad tecnológica) que

aciones computacionale

raccionar local en redes) para eviden

los computacionales Basados-en-A

ados para obtener nuevos e importantes resultados en el  estudio de los 
 

crecer”… 
5 Precisamente lo que ningún modelo de la Ciencia tradicional era capaz de realizar: “hacer 
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Sistemas (Adaptativos y Evolutivos) Sociales, con sus complejas, auto-organizantes y 

emergentes circunstancias, siempre presentes, de colaboración  y competencia entre 

los co

 su contraparte del mundo real? 

observado en el mundo real: ¿significa ello siempre que se 

el modelo lo-menos-posible, y, 

“corri

mponentes o agentes de la Naturaleza y/o los  seres humanos. 

Algunas de las cuestiones generales que deben ser tenidas en cuenta al 

construir un modelo computacional “Basado-en-Agentes” son: 

• ¿Cómo el “mundo” simulado computacionalmente se relaciona 

con

• ¿Cuáles parcelas del mundo real se prestan más a ser 

modeladas por un “mundo” computacional? 

• ¿Cómo se construye ese tipo de “mundo” computacional? 

• ¿Cómo podemos utilizar esos “mundos” computacionales para 

estudiar el mundo real? 

• ¿Qué tipos de comportamientos pueden emerger de la 

interacción de agentes en ese “mundo” electrónico?  

• Cuándo incluso el modelo ha dado un resultado similar al 

plasmó en el mundo real a través de las  mismas interacciones 

modeladas en el mundo electrónico? 

 

Y una especie de “máxima” que se va generalizando al  construir modelos  

Basados-en-Agentes es la de: “introducir en 

endo” el mismo sacar de él lo-más-posible…………6 

El modelar basado en los Agentes Adaptativos y Evolutivos contrasta con los 

modelos que suponen agentes homogéneos, racionales siempre, con información 

completa y “optimizadores”, (que toman siempre la decisión óptima) como en los 
                                                            

6 Sitio Web para recursos a emplear en los Modelos Computacionales Basados en 
Agentes:http://www.physics.lsa.umich.edu/Software/ComplexCoop.html 
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modelos que emplea la ya aludida teoría económica de la decisión racional tan en 

boga –y tan desacertada- en recientes decenios. 

Por el contrario, en los modelos computacionaldes Basados-en-Agentes 

adapt

er o no hacer), tales 

a o (de la 

totalida almente según ciertas maneras –que 

puede  están 

abiertos. 

omportamiento sobre la base de la 

es y  con el entorno).  

    

ativos y evolutivos, éstos últimos no son “representativos”, sino heterogéneos, 

son autónomos (ningún agente le dicta a los demás qué hac

gentes nunca tienen la información completa de lo que  les está sucediend

d global que componen), interactúan  loc

n ser muy sencillas- con los demás y con el entorno al cual siempre

Tales agentes adaptativos y evolutivos pueden manifestarse:   

•  en índole individual (a través, por ejemplo, de su aprendizaje) 

(pueden cambiar su c

información que reciben del comportamiento de los otros 

agentes o del entorno), 

•  en índole colectiva o “poblacional” (a través, por ejemplo, de 

la tasa de superviviencia diferencial y la reproducción 

prevaleciente de los más éxitosos, dada la  índole de sus 

interacciones con el resto de los agent

 

No obstante, para poder construir modelos con agentes que presenten tales 

características, se necesitan “lenguajes comunicacionales” cada vez más sofisticados, 

para ser introducidos (“encapsulados”) en los agentes.7 

                                                        
 No obstante la capacidad ya argumentada de las computadoras para “hacer crecer” los 

procesos emergentes, dichas computadoras han sido construidas basándose en una 

7

modalidad secuencial del tiempo -concepción incluso superada ya por la Física relativista 

esarrollando algunos de las modalidades de modelación aludidas en una Nota al Pie 

nterior, tales como las Redes de Petri y el denominado “q-análisis”, que parten de otras 

oncepciones del espacio (no causalmente totalmente cerrado) y/o del tiempo (no 

desde principios del siglo XX- y por lo cual, entre otras circunstancias, es que se están 

d

a

c
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Lo que, de nuevo, nos lleva “de la mano” a nuestro siguiente tópico:  

 

- es “arrojar luz” conceptual y/o empíricamente, acerca de 

ciertos integrantes de uno u otro ámbi erca de ciertas 

inte es, articulaciones, conexiones, vínculos y/o relaciones entre los mismos 

que les s

empíricamente con anterioridad o se habían distinguido de modo diferente. Y ello 

equiva  poner en correspondencia a los elementos 

pertenecientes a un conjunto, con los elementos pertenecientes a otro conjunto8. Al 

mismo tiempo, como también apuntáramos, lo hacemos siempre abstrayéndonos de 

algo otro, pues al prestar atención a unos integrantes, a sus interacciones, 

articulaciones, conexiones, vínculos y/o relaciones, al mismo tiempo dejamos de 

prestarle atención a lo(a)s restantes.  

Los elementos de uno de esos conjuntos no son otra cosa que las características 

de ese –uno u otro- ámbito (o “parcela”) del mundo que modelamos, para estudiarlo, 

y que designaremos con el símbolo (C); y los elementos del otro de los conjuntos que 

Las diversas modalidades de “encapsulamiento” de `lo modelado´ en el 

modelo. 

 

Ya mencionamos desde el comienzo que construir un modelo científico –

modelar en la Ciencia

to del mundo, o ac

raccion

on características, y que no se habían distinguido conceptual y/o 

le –nos demos cuenta o no- a

 

ponemos en correspondencia, son los “observables” que seleccionamos para indagar 

                                                                                                                                                                
totalmente secuencial y por lo mismo no totalmente sincrónico), para un mismo sistema 

complejo multidimensional. Lo que se muestra particularmente valioso para la modelación 

en las Ciencias Sociales y Humanas (y asimismo para la problemática vista en la Clase 6, 

acerca de la morfogénesis).   
8 Un “conjunto” no es más que los elementos que lo componen, junto a la regla que indica 
  la pertenencia a ese conjunto.   
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esa “parcela” de mundo, y que designaremos como (O), asociándolos a aquellas 

carac

 

tinguir (“delimitándolo”) en ella, para modelarla (aprehenderla); así 

como hacia cuál conjunto de características de la misma va a estar orientada la 

indagación, así como cuáles “observables” tener en cuenta para aprehenderlas, y de 

esa manera propic

• Con Funciones biyectivas

terísticas de esa “parcela” de mundo modelada.  

Y es el indagador de dicha “parcela” de mundo, el que toma las decisiones de 

qué y cómo dis

iar el poder distinguir ciertas correlaciones y/o regularidades en lo 

modelado. Y debemos tener siempre en mente (lo que no significa que ello se haga, 

incluso por muchos científicos; particularmente en las Ciencias Sociales y Humanas), 

que existen diversas maneras de poner en correspondencia los elementos 

pertenecientes a uno de esos dos conjuntos, con los pertenecientes al otro.9  

 

La manera más tradicional de ponerlos en correspondencia, pero no por ello la 

única, ha sido la funcional (es decir, por medio de dependencias funcionales, 

expresadas en ecuaciones). No obstante, aún dentro de esa manera funcional de 

poner en correspondencia tales conjuntos de elementos, existe más de una 

modalidad para hacerlo:     

 

 (las que han prevalecido, a pesar de 

ser un caso altamente restringido de Funciones); y en la que 

“observables”, presentan una  correspondencia bi-unívoca:   

                                                                        

        

cada característica de la “parcela” de mundo modelada y los 

(Ci.)             (Oi) 

 

                                                     

lo expresado en la anterior Nota al Pie No. 7. 
9 Es muy pertinente en vinculación con lo aludido, tener en cuenta, además de lo que a  
  continuación argumentaremos,  
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• Con Funciones inyectivas; en las que cada característica de la 

“parcela” de mundo modelada y los “observables”, NO 

presentan una  correspondencia bi-unívoca, sino que, por 

• Con Funciones suprayectivas

ejemplo, algunas características de la “parcela” de mundo 

indagada, NO tienen correspondencia con alguno de los 

“observables” (Oi):                                                                          

 

(C1)            (O1) 

(C2)           

(C3)           (O3) 

(C4)           (O4) 

 

; en las que cada característica de 

bservables” (Oi):     

 

E ro, que además de los modos 

funcionales de poner en corr ntos ya 

aludidos, existen aún otras maneras de poner en correspondencia dichos conjuntos 

de elementos (el de los estados de la “parcela” del mundo que deseamos indagar; y 

el de los “observables” de que nos servimos para ello):  

la “parcela” de mundo modelada y los “observables”, NO 

presentan tampoco una  correspondencia bi-unívoca, pero 

porque, en este caso, por ejemplo, algunas características de la 

“parcela” de mundo indagada, tienen correspondencia con más 

de uno de los “o

(C1)           (O1) 

(C2)           (O2) 

(C3)           (O3) 

 

s muy importante, por otro lado, el tener cla

espondencia los dos conjuntos de eleme
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• Las Aplicaciones.  (la operación concreta que vincula los 

elementos de un conjunto con los de otro)10         

• Las Relaciones. (lo que define el porqué los elementos de dos 

conjuntos se vinculan)11 

 

Y si toda Función (suprayectiva, introyectiva o biyectiva) es una Aplicación,  no 

toda Aplicación es una función. Asimismo, si toda Aplicación es una Relación, no 

toda Relación es una Aplicación

Y precisamente, las Aplic s Relaciones son sumamente pertinentes 

para la modelación de procesos es muy corriente que no puedan ser 

modelados por ecuaciones. Ella “flexibilización” de las maneras de 

mode r, no suficientemente tenida siempre en cuenta en las indagaciones sociales y 

d rocesos 

morfogénic

ad de 

mode  u otra 

“parc tudio y 

reflex tistas sociales, que frecuentemente 

“se abalanzan” sobre la primera modalidad de modelar que tienen a la mano, 

frecuentemente con ecuaciones  meditar que quizás no sea la más 

adecuada para construir el mo con la suficiente fuerza heurística- 

para aprehender la “parcela” de e trate.    

or el contrario, los modelos con ayuda de ecuaciones funcionales –o 

“mod

. 

aciones y la

 sociales, los que 

s implican una 

la

e las subjetividades humanas, así como para tener en cuenta los p

os.  

De todo lo expuesto no es difícil concluir que la propia activid

lación de la dinámica (es decir, del cambio y la transformación) de una

ela” de mundo, constituye, de por si, todo un campo digno de es

ión. Lo que raramente ocurre entre los cien

 funcionales, sin

delo anhelado –

l mundo de que s

P

elación basada en ecuaciones”- precisamente se denominan como 

“modelación de arriba-hacia-abajo”, ya que no captan a los componentes de la 

dinámica que pretende modelar, sino “la captan sólo desde sus dependencias 
                                                            

10 Por ejemplo: multiplicar por 10 y sumarle 1 a cada elemento de uno de los conjuntos..  
11 Por ejemplo: Un conjunto de países y la producción de café en ellos. O un conjunto de 
   Profesores y los intereses profesionales de los mismos. Sobre cuya base se construye   
   una “matriz de incidencias” entre cada elemento de un conjunto (si la tiene, con otro del 
   otro conjunto)  
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funcionales globales” (por eso precisamente es que las características o variab

n o colectivas en las estrategias multiámbitos de in

les de 

orde dagación de dinámicas 

 de ser 

ex ir con ecuaciones- pues captan precisamente los 

rasgos más globales de la dinámica).                                                                                                     

ncional” (la función en concreto) que va 

a rep

os. Sin embargo, para modelos sólo medianamente complejos, es 

neces

iones” o un “marco de 

Relac

complejas –ya tratadas en Clases anteriores- son en ocasiones susceptibles

presadas funcionalmente –es dec

 

Este tipo de modelación basada-en-ecuaciones presenta su mayor dificultad 

con la selección precisamente del “marco fu

roducir la dinámica (el cambio y transformación) a estudiar. Pero ya una vez 

que el marco funcional del modelo basada-en-ecuaciones está seleccionado, el 

obtener las predicciones del mismo puede ser laborioso, pero es conceptualmente 

claro. Para modelos sencillos, para los cuáles existe solución analítica a la ecuación, 

la función escogida puede proporcionar una solución precisa para todos los valores 

de los parámetr

ario recurrir a soluciones numéricas (no analíticas), mediante el procesamiento 

de números con ayuda de la computadora. 

 

Y esa selección del marco funcional (de la Función con la cuál modelar la 

“parcela” del mundo estudiada) es siempre sólo uno de los varios pasos en la 

elaboración del modelo. Y bien pudiera suceder, como hemos apuntado ya, sobre 

todo con las ”parcelas sociales y humanas” del mundo, que la mejor selección no 

sea un “marco funcional”, sino “un marco de Aplicac

iones”12. Es decir, construir un modelo científico, “modelar” en la Ciencia, 

incluye siempre:  

 

                                                            
12 No resulta para nada ocioso precisar entonces, que las Redes de Petri y el “q-análisis” ya 

e 
/o 
on 

s 
tes, “destruyendo” así mucha información útil sobre lo modelado.   

mencionados anteriormente, establecen precisamente un “marco de Aplicaciones” y/o “d
Relaciones” para una u otra indagación. Siempre que partamos de Relaciones y
Aplicaciones, podremos hallar las Funciones –si las hay- pero lo inverso (que sucede c
frecuencia) no es válido: partir de Funciones puede “invisivilizar” las Aplicaciones y/o la
Relaciones  vigen
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• Escoger qué modelar; o sea, la “parcela” o sub-sistema (Sm) del 

mundo real `que-nos-interesa-estudiar´ (“el problema” científico);  

•  Escoger cómo modelarlo. O sea: 

 

• los `observables´ (O) –características; variables- 

que vamos a distinguir para aprehenderla;  

s para todo un rango de 

características de la “parcela” de mundo 

plicación; o plantear la “matriz de incidencias” 

para la Relación.   

 

•  las suposiciones acerca de cómo se inter-

relacionan  dichos “observables”, (cómo son las 

interacciones a captar en (Sm); 

• la ya aludida dependencia o marco funcional  (la 

función matemática que reproduce tales 

interacciones); o la Aplicación; o la Relación que 

más se adecúe, como marco de la indagación; 

•  estimar los `parámetros´ (es decir, aquéllas 

características o variables entre los distinguidos, 

que permanecen constante

estudiada). Recuerden los “parámetros-de-control” 

en las estrategias multiámbitos de indagación de 

dinámicas complejas.    

• hallar la(s) solución(es) de la ecuación (solución 

analítica exacta o numérica- computacional); o 

plantear la “operación a ejecutar” para la 

A

¿Cuáles son los “puntos fuertes” de la modelación basada-en-ecuaciones?   
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• Su “lenguaje” funcional más tradicional y estandarizado (las 

ecuaciones diferenciales o ecuaciones en diferencias, usuales en 

los cursos universitarios de matemáticas)   

• Son más “captables” a primera vista que un código de 

ción, 

ámicas 

• olución analítica) 

asada-

•

• índole “de-

 ésta 

•

•  por   

 

a  modelación 

es la “Ba  “lo-

local-a-lo-g a modelación 

“basada-e (el cambio y 

transformac rger.  

ntonces, el procedimiento de “encapsulamiento” para modelar 

comp sos 

siguientes: 

programación (pero solamente para el que tenga educa

entrenamiento y experiencia matemáticas)  

•   Permite intuiciones (insights) cualitativas para ciertas din

a-largo-plazo,   

 en  casos no-lineales (dónde no hay s

• Mientras que los “puntos débiles” de dicha modelación “b

en-ecuaciones” son: 

 Requieren una buena familiarización con las matemáticas; 

 Describen lo que ocurre con la dinámica, pero su 

arriba-hacia-abajo” no les permite exolicar cómo emerge

(porqué es esa y no otra): 

 Fallan  con la no-linealidad;    

     No pueden abarcar complejidades significativas (las que,

su    multidimensionalidad, requieren un “marco de 

Aplicaciones” o un “marco de Relaciones”).        

Por todo lo expuesto, una modalidad alternativa es la ya aludid

sada-en-Agentes”, pues ella, al ser del tipo “de-abajo-hacia-arriba” (de

lobal”) precisamente permite lo que no es factible con l

n-ecuaciones”, es decir, “hacer crecer” la dinámica 

ión) modelada en su eme

E

utacionalmente procesos dinámicos que evolucionen, involucra los pa
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• La especificación de un entorno en el cuál el proceso evolutivo 

puede operar, 

•  La especificación de “la génesis” (el originarse; “lo genético”) 

ente modelado, 

vergentes o   divergentes) de realidades alternas, 

ada de 

ultados. 

para los 

mode método 

automátic ación de estrategias  (una multiplicidad de 

ar. En contraste con las estrategias fijas 

bilitan 

mode ir,  no 

obedec  después) y con finales 

abiertos…. 

de uno u otro modelo ( el 

de dicho proceso, incluyendo la manera en que la información 

del “cromosoma” simulado se traduce en una estrategia para el 

“agente” (individual o colectivo) o compon

•  El diseño de un experimento para estudiar los efectos 

resultantes (con

•  “correr” el experimento durante una cantidad d

“generaciones” en la computadora, con el procesamiento 

estadístico de los res

 

El denominado algoritmo “genético” o “inteligente” es muy apropiado 

los computacionales basados-en-agentes, pues constituye un 

o para generar una pobl

estrategias) y su modalidad de evolucion

dimanantes sólo de criterios previos. Así, los “algoritmos genéticos” posi

lar computacionalmente dinámicas que varían “sobre la marcha” (es dec

iendo a características de origen, sino sobrevenidas

Son útiles las comparaciones entre dos (o más) modelos computacionales, pues 

las mismas sirven:   

 

• para validar su pertinencia a un ámbito dado, 

• para poder decidir a favor 

“experimento” crítico), 
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•  para poder saber cuándo un modelo es un caso particular de 

otro (“subsumir”)13 

dos-en-

ecua l”), que 

emplea s modelos –

c

 para entonces ensayar o “correr” (si es computacional) el modelo y: 

mbargo, no deben verse estos dos tipos de modelación como 

comp

ión global, permitiendo dar un cuadro general de la dinámica. 

Mientras que los modelos basados en agentes (“de-abajo-hacia-arriba”) priorizan 

c ntes (personas, grupos, 

 

En contraste con los modelos a nivel agregado (por ejemplo, los basa

ciones empleados por la teoría económica de “la elección raciona

n criterios exógenos (ajenos) a los agentes (componentes), lo

omputacionales o no- Basados en Agentes combinan: 

 

• suposiciones explícitas SIMPLES, 

•  especificación de reglas SENCILLAS, 

 

 

• establecer las consecuencias NO ESPERADAS de esas 

suposiciones,  

• los patrones de datos NO LINEALES y EMERGENTES a partir de 

esas reglas (arribando a conclusiones más compleja y 

contraintuitivas de valor transdisciplinar). 

 

Sin e

letamente antagónicos Los modelos a nivel agregado (“de-arriba-hacia-abajo”) 

priorizan la descripc

aracterizar las interacciones locales entre los age

                                                            
gunos programas de computació13 Al n con vistas a la modelación basada en agentes: 

Fortran (anticuado); Basic (para no profundizar); Visual Basic (idem); Pascal (útil); C++ 
(avanzado); Dirigido a Objetos (la web); Net Logo; Star Logo.  
Sitio Web para recursos a emplear en los Modelos Computacionales Basados en Agentes: 
http://www.physics.Isa.umich.edu/Software/ComplexCoop.html  
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o que se 

estudia learse complementariamente, siempre que cada tipo 

de estos modelos sea aplicado en su región de pertinencia y no fuera de ella.  

 

gos resultantes de métodos 

estadísticos).  Los modelos computacionales “de abajo hacia arriba”, de nivel local, 

re s (y son apropiados si lo que se quiere 

estudia   

puntemos, ya concluyendo, a otra máxima de la modelación: El mejor 

ulamientos”), al 

mismo tiempo sea capaz de explicar lo más posible…O sea, demasiada “cercanía” 

(en el se O es 

buena…Y ordíéndonos-la-cola” (como el mítico euroboros), 

re .Pero la 

diferencia puesto 

más arriba siempre estar) explícitamente 

presentes. 

Mientras que en muchos otros tipos de modelos, tales circunstancias 

entro del “marco de 

rganizaciones, etc.) y como a partir de ellas, emerge la dinámica global 

. Pueden, entonces, emp

Por otra parte, los modelos computacionales “de arriba hacia abajo” (pues los 

hay tales también), pero de nivel medio,  no requieren computadoras con tantos 

recursos (y son apropiados si lo que se quiere estudiar son grandes tendencias, 

magnitudes futuras basadas en las previas y/o ras

quieren recursos computacionales apreciable

r son estrategias y/o resultados específicos). 

A

modelo es aquel que mientras más sencillo sea (menos “encaps

ntido de aproximarse en sus detalles) del modelo con lo modelado N

 finalicemos “m

cordando lo expresado al inicio mismo de la Clase: “todos modelamos”…

 entre muchos otros modelos y los modelos científicos que hemos ex

 estriba en que en éstos están (o deben 

  Los supuestos de los que se parte; 

      Las consecuencias lógicas de esos supuestos básicos; 

  La coherencia interna de tales supuestos y de tales consecuencias; 

  La pertinencia de los datos empíricos que se tienen en cuenta. 

 

permanecen implícitas, por lo que no resulta posible comprobar ni sus supuestos, ni 

sus consecuencias, por lo tanto ni su coherencia interna, ni tampoco la pertinencia o 

no de los datos recopilados e incluso, si el modelo construido –el “encapsulamiento” 

de ´lo modelado´ en el modelo- ha sido hecho d
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encapsulamiento” adecuado a la “parcela” de mundo a modelar. Nada más, 

pero….nada menos.  O lo que es lo mismo, “del dicho –un modelo-.al hecho –un 

buen modelo- hay un gran trecho”…    

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Material complementario sugerido con la clase 

‐Sotolongo, P. Multi, Inter y Transdisciplina 

 

Materi

Los siguientes lase, 
pero l entab para 
aquellos que le o idioma 
y este s un autor muy reconocido 

 

al subido a la biblioteca 

dos  textos de Epstein se relacionan directamente con la temática de la c
am lemente no están traducidos al español. Los incluimos en la biblioteca 

an inglés ya que sobre esta temática hay poca bibliografía en nuestr
e

-Epstein, J. Why model? (¿por qué modelar?) (En Inglés) 
-Epstein, J. Agent-Based Generative Social Science (Ciencia Social Generativa 

Basada-En-Agentes) (En Inglés)  
-Sotolongo, P.  Epistemología Hermenéutica: El Status Spistemológico Del 

Psicoanálisis  
-Sotolongo, P. La Incidencia En El Saber Social De Una Epistemología De La 

Complejidad Contextualizada 
-Sotolongo, P. Posmodernismo y  contemporaneidad 
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